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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji (1) pengaruh model pembelajaran Numbered 
Head Together dan Course Review Horay terhadap hasil belajar matematika, (2) 
pengaruh keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) interaksi 
antara model Numbered Head Together dan Course Review Horay ditinjau dari 
keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. Penelitian ini merupakan 
penelitian eksperimen dengan desain eksperimental semu. Populasi pada penelitian 
ini adalah seluruhsiswa kelas VIIISMP N 1 Sambitahun 2016/2017. Sampel 
penelitian terdiri dari dua kelasyaitukelas VIII A sebagai kelas Numbered Head 
Together dankelas VIII B sebagai kelas Course Review Horay. Teknik pengambilan 
sampel yang digunakan adalah cluster random sampling. Teknik pengumpulan data 
dengan metode tes, metode angket dan dokumentasi. Teknik analisis data 
menggunakan uji analisis variansi dua jalan dengan selyang tak sama yang 
sebelumnya dilakukan uji prasyarat analisis untuk uji normalitas dan uji 
homogenitas. Dari hasil analisis data dengan taraf 5% diperoleh bahwa: (1) ada 
pengaruh model pembelajaran Numbered Head Together dan Course Review Horay 
terhadap hasil belajar matematika dengan (2) ada pengaruh keaktifan 
belajar siswa terhadap hasil belajar matematika dengan (3) 
tidakterdapat interaksi antara model Numbered Head Topgether dan Course Review 
Horay ditinjau dari keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika dengan 
. 
Kata Kunci :  Course Review Horay, hasil belajar, keaktifan belajar, Numbered 
Head Together. 
Abstract 
This study aims to examine (1) the effect of mathematics learning with Numbered 
Head Together and Course Review Horay models on the result of mathematical 
learning , (2) the effect of students' learning  activeness on the result of mathematical 
learning, (3) the interaction between the Numbered Head Together and Course 
Rfeview Horay models seen from the students activeness on mathematics learning. 
The type of the research is experiment with quasi experimental design. The 
population of the research was all students of VIIIGrade of SMP N 1 Sambi year 
2016/2017. The research sample consisted of two classes namely VIII A grade as 
Numbered Head Together class and VIII B grade as Course Review Horay. The 
sampling technique used is cluster random sampling. Technique of collecting data 
with method test, questionnaire method, and documentation. Technique for analyzing 
data uses is two-way analysis of variance test with unequal cells, previously 
performed prerequisite analysis to test for normality and homogeneity test. From the 
results of data analysis at the level of 5% was obtained that: (1) there is effect of 
Numbered Head Together and Course Review Horay models on the result of 
mathematics learning with  (2) there is effect of students' learning 
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activeness on the result of mathematics learning with (3) there is no 
interaction between of Numbered Head Together and Course Review Horay models 
seen of the students' learning activeness on the result of mathematics learning with 
 





Menurut Marsigit (2012 : 9) berpendapat bahwa matematika adalah kreatifitas yang 
memerlukan imajinasi, intuisi dan penemuan. Dalam penerapannya pembelajaran 
matematika mendorong rasa keingin tahuan siswa dan keaktifan siswa dalam 
pembelajaran matematika. Hal ini bertujuan agar siswa dapat memahami 
pembelajaran matematika dengan caranya sendiri baik secara kelompok maupun 
individu.  
Dengan demikian pembelajaran matematika di SMP bertujuan agar siswa 
dapat berpikir logis, sistematis, dan kritis dalam pembelajaran matematika. Siswa 
harus berpikir secara rasional dalam pemecahan permasalahan matematika. 
Permasalahan yang dihadapi siswa dalam pembelajaran matematika tidak bisa 
diselesaikan dengan begitu saja, namun harus melalui analisa dengan cara memahami 
apa yang dipertanyakan daalam permasalahan tersebut. 
Hasil belajar matematika itu penting. Dalam hal ini hasil belajar  berperan 
sangat penting, yaitu sebagai tolak ukur kepahaman siswa dalam menangkap materi 
pelajaran matematika. Menurut M. Nawi (2012: 84) hasil belajar matematika adalah 
kemampuan siswa yang berupa nilai setelah mengikuti proses pembelajaran 
matematika baik kognitif, afektif dan psikomotorik. Namun, pada realitanya hasil 
belajar matematika tahun ini tidak memenuhi harapan.  
Untuk memperoleh keberhasilan dalam pembelajaran matematika , guru 
selalu berusaha menyusun dan menerapkan model pembelajaran yang lebih efektif. 
Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah Numbered Head Together dan 
Course Review Horay. ModelNumbered Head Together menurut Trianto (2007: 62) 
yang dimaksud yaitu jenis pembelajaran kooperatif yang dirancang untuk 
mempengaruhi pola interaksi siswa. Dalam model Numbered Head Tigether 
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diharapkan siswa mampu berperan aktif dalam pembelajaran baik individu maupun 
kelompok, dapat bekerjasama menyelesaikan masalah dan membangun interaksi 
antar siswa dan guru. Pembelajaran Kooperatif model Course Review Horay 
merupakan pembelajaran kelompok yang bersifat mengulang kembali (review) 
pengetahuan yang diperoleh peserta didik melalui diskusi kelompok, dengan cara 
menjawab pertanyaan-pertanyaan yang disiapkan oleh guru. Setiap kelompok yang 
dapat menjawab benar, diwajibkan berteriak „hore!‟ atau yel-yel lain yang disukai 
dan menempelkan simbol kelompoknya pada kotak yang pertanyaannya dijawab 
benar (huda, 2013:203). Dalam model ini siswa diharapkan aktif dan kreatif dalam 
kelompok dan bekerjasama agar dapat menjawab persoalan dengan benar dengan 
cepat. 
Selain penggunaan strategi pembelajaran, keaktifan belajar siswa juga 
mempengaruhi hasil belajar matematika. Keaktifan belajar siswa merupakan salah 
satu faktor yang mendasari tercapainya keberhasilan proses belajar mengajar. siswa 
yang aktif dalam pembelajaran akan lebih tertarik dan mudah menerima materi 
pembelajaran. Oleh karena itu, guru matematika harus memberi motivasi dan 
dorongan kepada siswa agar lebih aktif dan berani dalam proses pembelajaran. 
Berdasarkan uraian diatas dapat dirumuskan hipotesis, yaitu: (1) Ada perbedaan 
pengaruh pembelajaran matematika dengan model Numbered Head Together dan 
Course Review Hray terhadap hasil belajar matematika. (2)Ada perbedaan pengaruh 
keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. (3) Ada interaksi antara 
model pembelajaran dan keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Penelitian ini bertujuan: (1) Untuk menguji pengaruh pembelajaran matematika 
dengan model pembelajaran Numbered Head Togetherdan Course Review Horay; (2) 
Untuk menguji pengaruh keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika; 
(3) Untuk menguji interaksi antara model pembelajaran dan keaktifan belajar siswa 
terhadap hasil belajar matematika. 
2. METODE 
Jenis Penelitian ini berdasarkan pendekatannya adalah penelitian kuantitatif. Desain 
dari penelitian ini adalah eksperimental semu yang mempunyai kelompok kontrol, 
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tetapi tidak dapat berfungsi sepenuhnya untuk mengontrol variabel-variabel luar 
yang mempengaruhi pelaksanaan eksperimen (Sugiyono, 2010: 87). Penelitian ini 
dilaksanakan di SMP Negeri 1 Sambi. Penelitian ini dilaksanakan pada bulan April 
2016 sampai dengan bulan Oktober 2016 . 
Populasi yang digunakan dalam  penelitian ini adalah seluruh Siswa kelas 
VIII SMP Negeri 1 Sambi tahun ajaran 2016/2017. Sampel yang digunakan adalah 
dua kelas dari seluruh kelas. Satu kelas sebagai kelas eksperimen dan satu kelas 
sebagai kelas kontrol. Teknik pengambilan sampling pada penelitian ini adalah 
Cluster Random Sampling, sehingga didapat kelas VIII A sebagai kekas eksperimen 
dan kelas VIII B sebagai kelas kontrol. Teknik pengumpulan data menggunakan tes, 
angket dan dokumentasi. Metode tes dan angket digunakan untuk mengumpulkan 
data hasil belajar dan keaktifan belajar siswa . Metode dokumentasi digunakan untuk 
mengumpulkan daa kemampuan awal siswadengan nilai Ujian Akhir Semester 
(UAS) genap tahun ajaran 2015/2016. Teknik analisis data menggunakan analisis 
variansi dua jalan dengan sel tak sama. Uji prasarat meliputi uji normalitas 
menggunakan metode liliefors dan uji homogenitas menggunakan metode brlett 
dengan taraf signifikansi 5% (Budiyono, 2009: 170). Pada uji anava H0 ditolak, maka 
dilakukan uji lanjut pasca anava meliputi uji komprarasi ganda antar baris, aantar 
kolom, antar sel pada baris yang sama, antar sel pada kolom yang sama. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Model pembelajaran matematika di kelas eksperimen dilakukan dengan 
pembelajaran Numbered Head Together. Model pembelajaran Numbered Head 
Together merupakan suatu bentuk pembelajaran berkelompok yang melibatkan 
semua siswa untuk berpartisipasi dalam proses pembelajaran dan juga dapat 
mendorong siswa untuk menigkatkan semangat kerjasama meraka. Proses 
pembelajaran Numbered Head Together mempunyai langkah-langkah 1) Penomeran, 
dalam tahap ini guru memberikan nomer 1-5 kepada siswa sitiap kelompok, 2) 
mengajukan pertanyaan, 3) Berpikir bersama, 4) Menjawab pertanyaan. Materi 
pembelajaran yang digunakan yaitu aljabar. Proses pembelajaran dilakukan dengan 
diskusi kelompok. Setalah materi diberikan maka guru akan memberikan permasalan 
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kepada masing-masing kelompok untuk dipecahkan bersama-sama. Hal ini akan 
mendorong siswa berpikir kritis dan meningkatkan kerjasama meraka. Setelah 
berdiskusi, kemudian guru memanggil sebuah nomer. Siswa dengan nomer yang 
dipanggir akan mewakili kelompoknya mempresentasikan hasil pemecahan masalah 
didepan kelas. Model pembelajaran ini dapat mempengaruhi hasil belajar matematika 
siswa karena proses pembelajarannya melibatkan siswa turut aktif dalam kegiatan 
pembelajaran. 
Model pembelajaran matematika di kelas kontrol dilakukan dengan 
pembelajaran Course Review Horay. Pembelajarn Course Revie Horaymerupakan 
pembelajaran yang bersifat mengulan kembali. Penguatan materi yang dilakukan 
oleh guru dalam pembelajaran ini adalah mengulang materi yang telah disampaiakna 
dengan menggunakan beberapa pertanyaan. Langkah-langkah pembelajaran Course 
Review Horay  adalah 1. Guru menyampaikan materi pembelajaran 2. Guru 
memberikan kesempatan kepada siswa untuk bertanya tentang bmateri yang 
diajarkan 3. Menguji kepahaman siswa dengan beberapa pertanyaan 4. Guru 
membacakan soal secara acak5. Siswa berdiskusi untuk menjawab pertanyaan 6. 
Menjawab pertanyaan. Materi pembelajaran yang digunakan yaitu aljabar. Proses 
pembelajaran dilakukan dengan diskusi kelompok, sehingga siswa dapat bekerja 
sama dalam menyelesaikan masalah. Dalam proses diskusi siswa secara langsung 
akan terlibat aktif dalam proses pembelajaran. Setiap kelompok menyiapkan lembar 
jawab berupa kotak-kotak 3x3 atau 4x4 disesuaikan dengan banyaknya soal. 
Kemuadian guru membacakan soal secara acak. Siswa berdiskusi untuk menemukan 
jawabannya. Setelah berdiskusi, guru memanggil salah satu siswa untuk mengerjakan 
pekerjaan kelompoknya didepan kelas. Setiap kelompok yang berhasil menjawab 
pertanyaan dengan benar maka akan bersorak „horay‟ dan memberikan tanda ceklis 
pada kotak sesuai nomer soal. 
Setelah pembelajaran dilakukan untuk mengetahui apakah siswa sudah 
memahami materi pembelajaran yang telah dipelajari maka diadakan tes. Tes 
dilakukan dengan soal-soal yang mengacu pada indikator materi himpunan.tes 
dilakukan dengan sistem close book.  
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Hasil dari penelitian ini merupakan hasil yang telah dilakukan dalam sebuah 
penelitian. Sebelum diberikan perlakuan kepada sampel penelitian maka dilakukan 
terlebih dahulu uji keseimbangan sampel. Berdasarkan hasil uji keseimbangan 
sampel penelitian dapat disimpulkan bahwa kelas Numbered Head Togetherdan 
kelasCourse Review Horaymempunyai rerata yang seimbang sebelum diberi 
perlakuan.  
Untuk melengkapi sebuah penelitian dibutuhkan instrumen-instrumen yang 
menunjang. Beberapa instrumen tersebut diantaranya instrumen soal tes hasil belajar 
matematika dan instrumen soal angket keaktifan belajar siswa. Instrumen-instrumen 
tersebut harus dilakukan uji coba terlebih dahulu pada kelas try out. Instrumen soal 
tes hasil belajar pada materi himpunan terdiri dari 20 butir soal, dan soal angket 
keaktifan siswa terdiri dari 30 soal. Kedua instrumen tersebut diujikan pada 32 siswa 
di kelas try out. Dari uji validitas soal hasil belajar diperoleh 16 butir soal valid, 
sedangkan pada soal angket keaktifan siswa diperoleh 22 butir soal valid. 
Instrumen penelitian yang telah valid dan reliabel selanjutnya diberikan 
kepada sampel penelitian. Hasil belajar matematika siswa pada kelas eksperimen 
diperoleh nilai tertinggi 100 dan terendah 62.5. Data hasil belajar siswa kelas 
eksperimen dapat disajikan dalam bentuk tabel sebagai berikut.  








 Berdasarkan tabel 1. ditunjukkan bahwa hasil belajar matematika siswa dengan 
menggunakan model pembelajaran Numbered Head Together memilikinilai rata-rata 




Hasil belajar matematika siswa pada kelas kontrol diperoleh nilai tertinggi 
93.75 dan nilai terendah 56.25. Data hasil belajar siswa kelas kontrol dapat disajikan 
dalam bentuk diagram sebagai berikut. 









Berdasarkan tabel 2. ditunjukkan bahwa hasil belajar matematika siswa dengan 
menggunakan model pembelajaran Course Review Horaymemilikinilai rata-rata 
(mean) 76.95; median 75; modus 75; dan standar deviasi 8.162. 
Untuk menentukan keaktifan belajar siswa pada penelitian ini menggunakan tes 
angket keaktifan siswa. Berdasarkan hasil tes diperoleh pengelompokan data 
keaktifan belajar siswa sebagai berikut. 
Tabel 3. Deskripsi Data Keaktifan Belajar Siswa 
Model 
Pembelajaran 
Keaktifan Belajar Siswa 
Total 
Tinggi Sedang Rendah 
NHT 9 siswa 11 siswa 11 siswa 31 siswa 
CRH 12 siswa 10 siswa 10 siswa 32 siswa 
Total 21 siswa 21 siswa 21 siswa 63 siswa 
 
Tabel 3. di atas menunjukkan bahwa pada kelas eksperimen diperoleh kategori 
tinggi 9 siswa dengan presentase 29.032%, sedang 11 siswa dengan presentase 
35.438%, rendah 11 siswa dengan presentase 35.438%. Sedangkan kelas kontrol 
diperoleh kategori tinggi 12 siswa dengan presentase 37.5%, sedang 10 siswa dengan 
presentase 31.25%, rendah 10 siswa dengan presentase 31.25%. Dari hasil penelitian 
yang telah digolongan terhadap masing-masing kelompok dilakukan uji prasyarat 
analisis yakni uji normalitas dan uji homogenitas. Hasil uji normalitas menyimpulkan 
bahwa setiap sampel berasal dari populasi berdistribusi nomal.  
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Sampel penelitian yang telah diuji normalitas, selanjutnya dilakukan uji 
homogenitas. Hasil analisis uji homogenitas dapat dilihat dalam tabel 4.sebagai 
berikut. 




Model Pembelajaran 0.0234 3,841 Homogen 
KeaktifanSiswa 5.3777 5,991 Homogen 
 
Berdasarkan pada tabel 4. di atas, diperoleh χ2hitung< χ
2
tabel maka H0 diterima. 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kedua variabel bebas dalam penelitian 
ini mepunyai variansi yang sama (homogen). 
 Hasil uji normalitas menyimpulkan bahwa setiap sampel berasal dari populasi 
berdistribusi nomal. Demikian pula hasil uji homogenitas variansi menyimpulkan 
bahwa populasi mempunyai variansi yang homogen. Maka analisis variansi dua jalan 
dengan sel tak sama dapat dilakukan. Rangkuman hasil analisis variansi dua jalan sel 
tak sama tertera pada tabel 5. 
Tabel 5. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 




216.986 1 216.986 17.152 4.001  ditolak 
Keaktifan (B) 3620.563 2 1810.28 143.095 3.158  ditolak 
Interaksi (AB) 37.514 2 18.757 1.483 3.158  diterima 
Galat 721.1 57 112.651 - - - 
Total 4596.162 62 - - - - 
 
Berdasarkan tabel 5 diperoleh kesimpulan bahwa untuk uji antar baris (A) 
diperoleh FAB> Fα, maka keputusan uji H0 ditolak. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan pengaruh antara model pembelajaran Numbered Head 




Hasil perhitungan uji antar kolom (B) diperoleh FAB> Fα, maka keputusan uji 
H0 ditolak. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pengaruh antara 
keaktifan belajar siswa tinggi, sedang, dan rendah terhadap hasil belajar matematika 
siswa. Dengan demikian paling tidak terdapat dua rataan yang sama, maka dilakukan 
uji komparasi ganda. Hasil uji komparasi antar kolom dengan menggunakan metode 
Scheffe’ tertera pada tabel 6. 
Tabel 6. Rangkuman Analisis Uji Komparasi Antar Kolom 
H0 H1 Fhitung Ftabel 
Keputusan 
μB1 = μB2 
μB1 ≠ μB2 97.749 6.317  ditolak 
μB1 = μB3 
μB1 ≠ μB3 262.7028 6.317  ditolak 
μB2 = μB3 
μB2 ≠ μB3 74.053 6.317  ditolak 
 
Berdasarkan tabel 6 diperoleh kesimpulan bahwa: (1) terdapat perbedaan 
pengaruh hasil belajar matematika yang signifikan antara kelompok keaktifan tinggi 
dan sedang, (2) terdapat perbedaan pengaruh hasil belajar matematika yang 
signifikan antara kelompok keaktifan tinggi dan rendah, (3) terdapat perbedaan 
pengaruh hasil belajar matematika yang signifikan antara kelompok keaktifan sedang 
dan rendah. 
Hasil perhitungan uji anava diperoleh FAB< Fα, maka keputusan uji H0 diterima. 
Artinya tidak ada interaksi antara penggunaan strategi pembelajaran dengan koneksi 
matematis siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa. 
Hasil uji hipotesis pada taraf signifikansi 5% diketahui terdapat perbedaan 
pengaruh penggunaan model pembelajaran dan keaktifan belajar siswa terhadap hasil 
belajar matematika. Kondisi di atas dapat disajikan dalam tabel 7.  
Tabel 7. Rerata Hasil Belajar dan Keaktifan Belajar Siswa 
Model  Pembelajaran 
KeaktifanSiswa Rerata Marginal 
Tinggi Sedang Rendah 
NHT 90.178 78.62 67.5 78.77 
CRH 83.75 75 65.18 74.64 
Rerata Marginal 88.964 76.809 66.339  
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a. Hipotesis Pertama Pengaruh Penggunaan Model Pembelajaran Numbered 
Head TogetherDan Course Review Horay Terhadap Hasil Belajar 
Matematika 
Pada kelas eksperimen diperoleh rata-rata nilai hasil belajar matematika 
sebesar 79.43, sedangkan pada kelas kontrol diperoleh rata-rata sebesar 
76.95. Hal ini berarti bahwa hasil belajar siswa yang dikenai model 
pembelajaran Numbered Head Togetherlebih tinggi dibandingkan dengan 
hasil belajar siswa yang dikenai model pembelajaran Course Review 
Horay.Hasil tersebut didukung dengan kondisi dilapangan selama proses 
pembelajaran berlangsung, dalam materi aljabar siswa berantusias dalam 
pembelajaran Numbered Head Together. Setiap siswa bebas berdiskusi 
dengan kelompoknya untuk mendapatkan jawaban terbaik.Dengan model 
Numbered Head Together siswa akan berusaha bertanya kepada anggota 
kelompoknya apabila belum paham karena pada akhir diskusi guru akan 
menunjuk siswa secara acak untuk menuliskan jawabannya didepan 
kelas.Sedangkan dalam proses pembelajaran yang menggunakan 
modelCourse Review Horay terlihat kurang efektif jika diterapkan pada 
materi aljabar. Dengan demikia hasil penelitian menunjukkan bahwa 
Numbered Head Together lebih efektif jika dibandingkan dengan Course 
Review Horay.Menurut Maheady dkk (2006) mengatakan bahwa dalam 
menggunakan metode NHT mampu meningkatkan keaktifan siswa 
dikarenakan metode ini berbasis game. Menurut Told Haydon (2010) 
menyatakan bahwa metode pembelajaran kooperatif tipe NHT lebih efektif 
meningkatkan hasil belajar siswa daripada pembelajaran tradisional. Menurut 
penelitian Marleny Leasa (2016) model NHT mampu meningktkan keaktifan 
siswa dalam belajar dan meningkatkan prestasi yang dicapai suswa. Menurut 
Robbica Martino (2015) menyatakan bahwa menggunakan model NHT 
mampu meningkatkan kemampuan siswa dalam menerima materi yang 
diberikan. Menurut Gregory F. Harper dan L. Maheady (2007) mengatakan 
bahwa metode NHT mampe  mengingkatkan pemahaman siswa terhadap 
materi dengan menggunakan media kartu. Menurut Laal (2012) menyatakan 
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bahwa penggunaan model pembelajaran membantu gurun untuk mengatur 
materi pelajaran mereka, selain itu mampu membantu siswa meningkatkan 
kolaborasi dan kerjasma tim. Menurut Baker (2023) mengatakan bahwa 
menggunakan NHT  mempunyai efektivitas lebih tinggi dibandingkan dengan 
menggunakan metode konvensional dalam meningkatkan pemahaman siswa. 
Proses pembelajaran matematika dengan model Numbered Head Together 
dan Course Review Horay mendukung siswa untuk berpartisipasi aktif dalam 
kegiatan pembelajaran.Marina Pakpahan (2016) menyatakan bahwa dengan 
model Numbered Head Togethersiswa lebih aktif dan lebih memiliki 
kesempatan untuk bertanya kepada siswa lain dalam kelompoknya sehingga 
siswa akan lebih banyak memahami materi yang diajarkan. Kemudian Indra 
Patmoko (2015) menyatakan bahwa Course Rieview Horay merupankan 
model pembelajaran berbasis PAIKEM yang mengutamakan konsep hiburan. 
selain itu model ini guru mengurangi dominasi dalam pembelajaran yang 
ditandai dengan berkurangnya ceramah yang dilakukan oleh guru. Menurut 
arifin Nahar dkk (2016) menyatakan bahwa dengan model pembelajaran 
Course Rieview Horaymenimbulkan pembelajaran yang menyenangkan 
karena dalam pembelajaran diselingi dengan hiburan dan pembelajaran 
dikaitkan dengan dunia nyata sehingga siswa akan tertarik dalam mengikuti 
kegiatan belajar. Menurut Countinho and Almeida (2014) mengatakan bahwa 
melalui proses tanya njawab siswa terlibar didalam pembelajaran dan 
membantu siswa berfikir kritis. 
b. Hipotesis Kedua Pengaruh Tingkat Keaktifan Siswa Terhadap Hasil Belajar 
Matematika 
Hasil perhitungan uji antar kolom (B) diperoleh FB> Fα, maka keputusan 
uji H0 ditolak. Artinya terdapat perbedaan hasil belajar matematika siswa 
ditinjau dari keaktifan belajar siswa. Karena H0 ditolak, maka dilakukan uji 
komparasi ganda. Dari hasil perhitungan antar kolom menggunakan model 
scheffe’ diperoleh kesimpulan bahwa: 
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1) Nilai FT-S = 97.749>Fα= 6.317 disimpulkan bahwa H0 ditolak. Hal ini 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar antara siswa 
keaktifan tinggi dan sedang. Dengan membandingkan rata-rata marginal 
keaktifan siswa tinggi yaitu 86.964dan rata-rata marginal dari keaktifan 
sedang 76.809diperoleh kesimpulan bahwa keaktifan siswa yang tinggi 
memberikan hasil belajar matematika lebih baik dibandingkan keaktifan 
siswa sedang  
2) Nilai FT-R = 262.7082>Fα= 6.317  disimpulkan bahwa H0 ditolak. Hal ini 
berarti terdapat perbedaan hasil belajar antara siswa dengan keaktifan 
tinggi dan rendah. Dengan membandingkan rata-rata marginal keaktifan 
siswa tinggi yaitu 86.964dan rata-rata marginal dari keaktifan rendah 
66.339 diperoleh kesimpulan bahwa keaktifan siswa yang tinggi 
memberikan hasil belajar matematika lebih baik dibandingkan keaktifan 
siswa rendah.  
3) Nilai FS-R = 74.053>Fα= 6.317 disimpulkan bahwa H0 ditolak. Hal ini 
berarti ada perbedaan hasil belajar antara kelompok keaktifan sedang dan 
rendah. Dengan membandingkan rata-rata marginal keaktifan siswa 
sedang yaitu 76.809dan rata-rata marginal dari keaktifan rendah 66.339 
diperoleh kesimpulan bahwa keaktifan siswa yang tinggi memberikan 
hasil belajar matematika lebih baik dibandingkan keaktifan siswa rendah. 
 Pada penelitian ini diperoleh hasil bahwa perbedaan keaktifan siswa 
tinggi mendapatkam hasil belajar yang lebih baik dibandingkan siswa dengan 
keaktifan siswa sedang dan rendah, demikian halnya siswa dengan keaktifan 
siswa sedang mendapatkam hasil belajar yang lebih baik dibandingkan siswa 
dengan keaktifan siswa rendah. Hal ini sependapat dengan hasil penelitian 
Prihastini dkk (2015) menyimpulkan bahwa siswa yang memiliki kaektifan 
lebih tinggi cenderung akan mendapatkan hasil belajar yang lebih tinggi pula 
dari siswa memiliki keaktifan lebih rendah dan sedang. Siswa yang memiliki 
keaktifan sedang mempunyai hasil belajar yang lebih baik dibandingkan 
siswa yang mempumyai keaktifan rendah.  
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c. Hipotesis ketiga Adanya Interaksi Antara Model Pembelajaran dan Keaktifan 
Siswa Tehadap Hasil Belajar Matematika 
Hasil perhitungan uji anava diperoleh FAB> Fα, makaH0 diterima, artinya 
tidak ada interaksi antara model pembelajaran Numbered Head 
TogetherdanCourse Review Horayditinjau keaktifan belajar siswa terhadap 
hasil belajar matematika. 
 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil analisis data dengan taraf signifikasi 5 % dan pembahasan yang 
telah diuraikan pada bab sebelumnya, dapat disimpulkan beberapa hal yaitu (1) 
Terdapat pengaruh antara model pembelajaran Numbered Head Together dan Course 
Review Horay terhadap hasil belajar matematika siswa. Nilai rerata marginal dari 
hasil belajar matematika siswa yang dikenai model pembelajaran Numbered Head 
Together  yaitu 78.77sedangkan nilai rerata marginal hasil belajar matematika siswa 
yang dikenai model pembelajaran Course Review Horay yaitu 74.64. Dengan 
demikian, dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika dengan menggunakan 
model pembelajaran Numbered Head Togetherrerata marginal dari hasil belajar 
matematika siswa lebih tinggi daripada rerata marginal dari hasil belajar matematika 
siswa dengan model pembelajaran Course Review Horay. (2) Terdapat pengaruh 
keaktifan belajar siswa terhadap hasil belajar matematika siswa. Siswa yang 
memiliki keaktifan tinggi mendapatkan hasil belajar matematika yang lebih tinggi 
dibanding siswa yang memiliki keaktifan sedang dan rendah. Demikian halnya 
dengan siswa yang memiliki keaktifan sedang mendapatkan hasil belajar matematika 
yang lebih tinggi dibanding siswa yang memiliki keaktifan rendah. (3) Tidak terdapat 
interaksi antara model pembelajaran dan keaktifan belajar siswa terhadap hasil 
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